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НЕ ПРЕВРАТИТСЯ ЛИ БАЙКАЛ В РЕЗЕРВАЦИЮ?
В ближайшее время должен завершиться затянувшийся на 7 лет про-

цесс зонирования Байкальской природной территории (БПТ). Ключевым
моментом стало определение границ Центральной экологической зоны
ШЭЗ).

По Федеральному закону «Об охране озера Байкал» Байкальская при-
родная территория делится на три основные экологические зоны: цент-
ральную, буферную и зону атмосферного влияния. Однако они были
только продекларированы в законе, подробного описания границ не
было. Более того, прописанные в законе границы не совпадали с грани-
цами Участка Всемирного природного наследия, определенными ЮНЕС-
КО в 1996 г. Возможность различных интерпретаций текста закона «Об
охране озера Байкал» вызвала многочисленные дискуссии о границе и
площади охраняемой зоны. В результате 7 лет с момента принятия зако-
на в полной мере обеспечивать охрану Байкала было невозможно.

Последний проект зонирования прошел согласования в регионах и
Министерстве природных ресурсов РФ. Сейчас его экспертиза прово-
дится Министерством юстиции. После принятия соответствующего по-
становления Правительства РФ Федеральный закон "Об охране озера
Байкал" сможет обрести реальную силу.

ВСЕХ КАСАЕТСЯ

ОБЕЩАННОГО ТРИ ГОДА ЖДУТ
В 1996 г. на XX сессии Комитета по

всемирному наследию ЮНЕСКО в Ме-
риде (Мексика) были утверждены гра-
ницы Участка всемирного природного
наследия (УВПН) «Озеро Байкал»
(№754). Российская Федерация взяла на
себя обязательства по сохранению озе-
ра.

Принятию решения способствовало
то, что проект Федерального закона «Об
охране озера Байкал» прошел первое
чтение в Государственной Думе, полу-
чил поддержку Правительства РФ и
Международного Союза охраны приро-
ды (МСОП). Российская делегация обе-
щала его окончательное принятие в бли-
жайшем будущем. Международная об-
щественность отметила выделение в за-
конопроекте трех зон: центральной, бу-
ферной и зоны атмосферного влияния.

В качестве границы УВПН был из-
бран контур ЦЭЗ, включающий само озе-
ро с островамм, водоохранную зону и
прилегающие особо охраняемые при-
родные территории (ООПТ). Из границ
УВПН были исключены 4 урбанизиро-
ванных центра на берегу озера: Бай-
кальск, Слюдянка - Култук, Бабушкин и
Северобайкальск.

Но в тексте принятого через три года
Федерального закона «Об охране озера
Байкал» № 94-ФЗ от 1 мая 1999 г. опи-
сания границ не оказалось. Если с дву-
мя составляющими ЦЭЗ (озеро с остро-
вами и ООПТ, выходящие на берег) все
понятно, то водоохранная зона Байкала
до сих пор не определена. Согласно по-
становлению Правительства РФ «Об ут-
верждении положения о водоохранных
зонах водных объектов и их прибрежных
защитных полосах» № 1404 от 23 нояб-
ря 1996 г., минимальная ширина водо-
охранной зоны для таких крупных объек-
тов, как Байкал, составляет 0,5 км.

В 1998 г. мониторинговая миссия
ЮНЕСКО, посетившая Байкал, вырази-
ла обеспокоенность тем, что закон не
принят. В 1999 г. президент РФ Борис
ЕЛЬЦИН наконец-то подписывает ФЗ
«Об охране озера Байкал». Но без под-
законных актов закон не заработал.

В 2001 г. мониторинговая миссия
ЮНЕСКО и МСОП на Байкале вырази-
ла опасение по поводу проектов строи-
тельства газо- и нефтепроводов на во-
досборной территории Байкала. К оче-
редной сессии Комитета по всемирно-
му наследию ЮНЕСКО было подготов-
лено предложение о переводе УВПН
«Озеро Байкал» в Список Всемирного
наследия в опасности.

ЧТО ЗАПРЕТИЛИ
В ответ Правительство РФ наконец-

то выпустило постановление «Перечень
видов деятельности, запрещенных в
ЦЭЗ БПТ» №643 от 30 августа 2001 г. В
перечень вошел 31 вид деятельности.
Были значительно ограничены лесовод-
ство, запрещены лесозаготовки с рубка-
ми главного пользования, рубка кедро-
вых лесов, заготовка живицы, добыча
нефти и газа, добыча радиоактивных и
металлических руд, разведка и разра-
ботка новых месторождений, добыча
песка, гальки, гравия и щебня в аквато-
рии Байкала, прибрежной защитной по-
лосе, руслах нерестовых рек и их при-
брежных защитных полосах и многое
другое.'

Запрещено строительство автомо-

бильных и железных дорог, для соору-
жения которых требуются перевод лес-
ных земель лесного фонда в нелесные
земли и изъятие их из лесного фонда,
за исключением строительства автомо-
бильных дорог, необходимых для функ-
ционирования жилых и хозяйственных
объектов, расположенных в ЦЭЗ.

Запрещены исследования и разра-
ботки, связанные с использованием ген-
но-инженерных технологий, проведени-
ем работ с биологическими объектами,
приводящих к изменениям их генетичес-

Е З центральная экологическая зона,
предлагаема! авторами

О первый вариант центральной
экологической зоны

Н аблюдая активность иных защитников Байкала, особен-
но из экономически развитых стран, ловишь себя на
мысли: «А не стремление ли это «золотого миллиар-

да» (среднего класса и выше из стран G7) сохранить для сво-
их потомков стратегический запас пресной воды и нетрону-
той природы?». Лишь часть местных жителей может приго-
диться в качестве охранников, исполнителей экзотических
танцев и прочей обслуги богатых иностранцев.

кой структуры, акклиматизацией биоло-
гических объектов, несвойственных ес-
тественным экосистемам.

А ГДЕ - НЕПОНЯТНО
Но границы ЦЭЗ так и не были оп-

ределены. На какую территорию распро-
страняется запрет, осталось неясно.

На общественных слушаниях в мар-
те 2002 г. в Улан-Удэ эти границы стали
предметом острой дискуссии между раз-
работчиками и представителями обще-
ственных экологических организаций.
Экологическая общественность при
этом исходила из угрозы разведки не-
фти и газа в дельте Селенги, строитель-
ства магистральных трубопроводов в
Китай и разработки Холоднинского мес-
торождения.

В январе 2004 г. в Улан-Удэ и Иркут-
ске по инициативе МПР РФ были прове-
дены «круглые столы» по проблемам
границ экологических зон с участием за-
интересованных общественных органи-
заций, ученых СО РАН и органов влас-
ти. На них ученым и общественности
удалось согласовать позиции по грани-
цам ЦЭЗ: их совмещении с границами
УВПН «Озеро Байкал», за исключени-
ем территорий 5 городов. Байкальск,
Култук, Слюдянка, Северобайкальск, Ба-
бушкин.

Федеральное управление природо-
охранной деятельностью на озере Бай-
кал МПР России (бывший Байкалком-
вод) подготовило новый вариант проек-
та постановления Правительства РФ
«Об утверждении границ БПТ и ее эко-
логических зон» с границами ЦЭЗ, со-
ответствующими УВПН «Озеро Байкал».
Проект получил положительное заклю-
чение общественной и государственной
экологических экспертиз.

Проект был согласован с заинтере-
сованными органами исполнительной
власти субъектов РФ, министерствами
и ведомствами, получил одобрение на
заседании «круглого стола» в Государ-
ственной Думе 29 ноября 2004 г. с учас-
тием представителей Федерального ве-
домства по охране природы Германии и
ЮНЕСКО. Но он так и не был утверж-
ден Правительством РФ.

На 28-й сессии Комитета всемирно-
го наследия в Сучжоу (Китай) в 2004 г.'
была отмечена недостаточность пред-
ставленной информации по Байкалу, в
том числе по зонированию БПТ. Коми-

тет обязал Правительство РФ предоста-
вить полную и достоверную информа-
цию о мерах, предпринимаемых по со-
хранению уникального озера.

В 2005 г. на 29-й сессии Комитета
всемирного наследия в Дурбане (Южная
Африка) обсуждался вопрос о включе-
нии Байкала в Список всемирного насле-
дия в опасности в связи с проектирова-
нием магистральных трубопроводов че-
рез его бассейн. Большинством голосов
было решено еще раз дать России воз-
можность исправить ситуацию и напра-
вить мониторинговую миссию ЮНЕСКО/
МСОП на Байкал.

В сентябре-октябре мониторинговая
миссия ЮНЕСКО/МСОП посетила Бай-
кал и указала на необходимость скорей-
шего утверждения ЦЭЗ в пределах гра-
ниц УВПН, а также на недопустимость
строительства нефтепровода у Байкала.

По поручению МПР РФ Институт гео-
графии СО РАН разрабатывает новый
вариант границ БПТ и ее экологических
зон. Фактически снова восстанавливает-
ся зауженный вариант ЦЭЗ, но у север-
ной оконечности Байкала граница про-
ходит в 1,5 км от береговой черты: трас-
са нефтепровода попадает в ЦЭЗ. МПР
РФ готовит новый проект постановления
Правительства РФ «Об утверждении
границ БПТ и ее экологических зон» и
осенью проводит процедуру согласова-
ния с заинтересованными субъектами
РФ, министерствами и ведомствами.
Председатель Правительства РФ
М. ФРАДКОВ этот документ так и не под-
писывает.

В июле 2006 г на 30-й сессии Коми-
тета всемирного наследия ЮНЕСКО в
Литве был отмечен прогресс в решении
проблемы нефтепровода у Байкала.
Вместе с тем Комитет рекомендовал
Правительству РФ срочно утвердить
предлагаемую ЦЭЗ. Россию попросили
представить в Центр Всемирного насле-
дия к 1 февраля 2007 г. детальный от-
чет о состоянии охраны объекта и о
дальнейшем прогрессе в выполнении
рекомендаций совместной мониторин-
говой миссии ЮНЕСКО/МСОП 2005 г.
для проверки Комитетом на 31-й сессии
в 2007 г.

СИТУАЦИЯ СЕЙЧАС
Директор Департамента государ-

ственной политики в сфере охраны ок-
ружающей среды МПР РФ Александр

ИШКОВ заявил, что в ближайшее вре-
мя будет принято постановление Прави-
тельства РФ «Об утверждени|)| границ
БПТ и ее экологических зон». По проек-
ту, представленному ИГ СО РАН, грани-
цы ЦЭЗ совпадают с границами УВПН,
проходят по главным водораздельным
линиям и хребтам. Проект согпарован со
всеми заинтересованными субъектами
РФ, министерствами и ведомствами, на-
ходится на экспертизе в Министерстве
юстиции.

По словам Ю. ИШКОВА, водоохран-
ная зона Байкала будет регулироваться
непосредственно законом «Об охране
озера Байкал», а не Водным кодексом,
как предполагалось ранее. «Сейчас со-
здана рабочая группа и ищется компро-
миссное решение - как сформулировать
юридически точные и предельно конк-
ретные нормы регулирования охраны
озера Байкал», - заявил А. ИШКОВ.

А. ИШКОВ опроверг предположения,
что предложенный ИГ СО РАН вариант
зонирования может быть скорректиро-
ван. «Никакой тенденции к сокращению
зоны нет, именно в таком виде, как про-
ект был представлен нам учеными, он и
будет представлен в правительство», -
заявил чиновник.

Основным разрешенным и рекомен-
дуемым видом деятельности на терри-
тории УВПН «Озеро Байкал» после ут-
верждения зонирования станет турист-
ская и рекреационная деятельность. Од-
нако стоит отметить, что правила орга-
низации туризма и отдыха в ЦЭЗ, раз-
работанные в 2003 г., до сих пор не ут-
верждены.

СОМНЕНИЯ
Директор Лимнологического инсти-

тута (ЛИ) СО РАН академик Михаил ГРА-
ЧЕВ считает, что охрана Байкала может
лишить местное население возможнос-
ти жить и развиваться. По его словам, в
ЦЭЗ должны быть выделены анклавы
(локальные участки территории), в ко-
торых будут действовать менее жесткие
природоохранные нормы. Это позволит,
с одной стороны, сохранить природу озе-
ра практически нетронутой, с другой -
даст поселениям побережья Байкала
шанс на развитие. По проекту зониро-
вания БПТ в ЦЭЗ войдут 152 поселения,
в которых живут 140 тыс. человек. Как
отметил М. ГРАЧЕВ, для каждого из по-
селений нужно будет предусмотреть чет-
кое планирование социально-экономи-
ческого развития, нормативы загрязне-
ния окружающей среды.

М. ГРАЧЕВ также считает, что дол-
жен быть скорректирован список запре-
щенных видов деятельности в ЦЭЗ. Он
отметил, что список готовили «экологи-
чески озабоченные, но не вполне ком-
петентные люди». Ряд запрещенных ви-
дов деятельности вызывает недоуме-
ние. Например, на Байкале нельзя орга-
низовывать «производство резиновых и
пластмассовых изделий». А как быть с

бутылками для розлива байкальской
воды? Запрещено «проведение работ с
биологическими объектами, приводя-
щих к изменению их генетической струк-
туры». Под запрет может попасть даже
обычное скрещивание растений.

Но эти «казусы» списка волнуют уче-
ных меньше, чем пункты, запрещающие
строительство зданий и открытие про-
изводств практически всех отраслей эко-
номики: от машиностроения до пище-
вой, легкой промышленности. Это, по
мнению ученых ЛИ СО РАН, приведет к
тому, что в поселках, попадающих в ЦЭЗ,
нельзя будет открыть ни одного прино-
сящего прибыль производства.

Ученые констатируют: существует и
еще одно постановление правительства,
которое фактически обрекает местное
население на нищету и вынуждает за-
ниматься браконьерством. Постановле-
ниаот 28 января 2002 г. «Об особеннос-
тях охраны, вылова (добычи) эндемич-
ных видов водных животных и сбора эн-
демичных видов водных растений озе-
ра Байкал» запрещает добычу байкаль-
ской нерпы в период щенки. С точки зре-
ния экологии, это оправданно. По дан-
ным учета нерпы, проведенным в 2000
г. Гринпис, поголовье нерпы составило
70 тыс. штук. До этого ученые проводи-
ли подсчет в 1994 г., и тогда было посчи-
тано 100 тыс. голов. Разница в 30 тыс.
голов дала основание для запрета на до-
бычу нерпы в период щенки. Но ученые
заявляли о том, что подсчет Гринпис не
был полным, а сокращение на 30 тыс.
голов еще не говорит об уничтожении по-
пуляции. Тем не менее запрет был при-
нят. Ежегодно жители побережья Байка-
ла добывали 5 тыс. щенков нерпы, что
не мешало, по мнению лимнологов, вос-
становлению популяции. И служило ис-
точником доходов для профессиональ-
ных охотников. Запрет лишил охотников
доходов, никаких компенсационных вып-
лат они не получили, не были созданы
новые рабочие места. Система необос-
нованных запретов приводит к тому, что
местное население относится отрица-
тельно к идее экологической охраны озе-
ра, констатируют ученые.

Заместитель директора по науке
БИП СО РАН, доктор географических
наук Баир ГОМБОЕВ заявил, что поте-
ри экономики Бурятии из-за расширения
ЦЭЗ могут составить до 6 млрд. рублей
в год. Зонирование БПТ не должно стать
«тормозящим» фактором социально-
экономического развития Бурятии, а, на-
против, стимулировать развитие эконо-
мики. Но это возможно только в том слу-
чае, если федеральный центр предос-
тавит достаточное финансирование ме-
роприятий по рациональному использо-
ванию БТП. Так, перевод подавляющей
части ресурсных платежей из бюджетов
субъектов РФ в федеральный бюджет
ослабляет и без того дефицитный бюд-
жет республики. В 2005 г. сокращение до-
ходной части консолидированного рес-
публиканского бюджета в части сбора
ресурсных платежей, по оценкам специ-
алистов БИП СО РАН, составило более
300 млн. рублей.

ЧТО ДЕЛАТЬ?
Иногда, наблюдая активность иных

защитников Байкала, особенно из эко-
номически развитых стран, ловишь себя
на мысли: «А не стремление ли это «зо-
лотого миллиарда» (среднего класса и
выше из стран G7) сохранить для своих
потомков стратегический запас пресной
воды и нетронутой природы?». Иногда
это похоже и на недобросовестное уст-
ранение конкурентов, особенно в мине-
рально-сырьевом комплексе.

При этом местное население стано-
вится, в первую очередь, мешающим
фактором. Лишь часть местных жителей
может пригодиться в качестве охранни-
ков, исполнителей экзотических танцев
и прочей обслуги богатых иностранцев.

В то же время местные жители, ли-
шающиеся работы из-за экологических
ограничений, не желают покидать обжи-
тые места. В результате они начинают
наносить еще больший урон природе,
вынужденно занимаясь браконьерскими
охотой, рыбной ловлей, сбором дикоро-
сов, нелегальной рубкой леса, обслужи-
ванием диких туристов, наконец.

Необходимо найти взаимоприемле-
мые решения. Российская Федерация
обязана выполнять международные обя-
зательства по сохранению озера Байкал.
Но никто не снимал с государства ответ-
ственность за жизнь и благополучие сво-
их граждан, проживающих на «священ-
ном море».

ICW CAO"S


